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アジア的生産様式論再考(一)
風土論に向かって
福 本 勝 清
20世紀マルクス主義の歴史理論 において,激 しい議論の対象 となったア
ジア的生産様式及びオリエンタル ・デスポティズムは,い ずれもアジアやオ
リエン トといった地域名をつけていることが目を引く。 とくにアジア的生産
様式におけるアジアとは,マルクスが使用 した本来の意味において,本 当に
地域を指 しているのだろうか。それとも,ただヨーロッパに比してアジアに
は古い社会システムが残っているがゆえに,原始的,も しくは古典古代世界
(ギリシャ ・ローマ世界)よ りも古い,と いう意味においてアジアを使って
いたのであろうか。マルクス主義歴史理論が人類全体の普遍的な歴史法則の
発見を目指すと称した以上,マ ルクスがアジア的生産様式のアジアをどちら
の意味において使用 していたのか,き わめて大 きな問題であった。
もし,アジア的生産様式のアジアが,特 定の地域を指す,す なわちアジア
とくに乾燥アジアを指す とするな らば,ア ジア的生産様式はアジアのエコ ・
システムや風土 と深 く結びついた概念であるということになる。 この場合,
古代アジア と古典古代は,そ れぞれのエコ ・システムや風土 との関 りから,
歴史発展のコースとしては,そ れぞれ別の道を歩む とい う含意を持つことに
なる。逆に,ア ジアを特定の地域を指すものではな く,原始社会的或いは古
典古代よりも古いという意味においてアジアを使っているとするならば,ア
ジア的生産様式 を特定の地域(す なわちアジア)の 歴史に固有なもの と考え
ること,もしくはアジア的なエコ ・システムや風土に結びつけることは間違
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いであるということになる。前者に対し,後者には,歴 史発展の法則は,地
域の別な く,すなわちそれぞれの地域世界もつエコ ・システムにかかわ ら
ず,普 遍的に貫徹しているとの理解があるω。
筆者は,こ こ数年来,日 本におけるアジア的生産様式論争の軌跡を概括的
に論 じてきたが,ア ジア的生産様式論におけるアジア とは,特 定の地域,す
なわちアジア,と くに河川文明に象徴されるアジアを意味すると解するよう
になった。つまり,アジア的生産様式 とは,エ コ ・システムや風土に深 く結
びついた概念であ り,当然にも,そのサブ ・カテゴ リーである東洋的専制主
義(オ リエンタル ・デスポティズム)も また,ア ジアのエコ ・システムや風
土に強 く結びついた概念であると考える。
しかし,ア ジア的生産様式をアジアに特有のエコ ・システムや風土に結び
つけることは,マルクス主義をめぐる論争史において,従 前から地理的環境
決定論 として強 く非難されてきた。まずその批判を浴びたのは,ロ シア ・マ
ルクス主義の父 ともいうべきプレハーノブであった。ついでマジャール,ウ
ィットフォーゲル等,戦 前のアジア的生産様式論争においてアジア派 と目さ
れた理論家たちが,批判の十字砲火を浴びることになった。さらに戦後,ウ
ィットフォーゲルのrオ リエンタル ・デスポティズム』(1957年)の発表は,
アジア的生産様式論は地理的環境決定論であるとの非難に,絶好の口実を与
えることになった。
マルクス主義において,風土(地理的環境にせよ,エ コ ・システムにせよ)
を語 ることは,1957年以前 も,それ以後 も,極 めて難しい状況が作られて
いたことを理解されたい。だが,1980年代以降,ア ジア的生産様式論は,
理論研究よりも,アジア(乾 燥アジア,湿 潤アジアを含めて),中近東諸国
の実際の歴史に適用 されるようになっており,その点において,風土 との関
わりもより密接なものになっている。
アジア的生産様式 と風土との関 りについては,次稿において問うつもりで
ある。 ここでは,そ の準備作業 として,風土 との関りを念頭におきつつ,ア
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ジア的生産様式論の諸問題,ア ジア的生産様式論への重要な批判 と,その反
批判について瞥見してみたい。
一 マルクス主義とアジア的生産様式(AMP)論
マルクス主義からこの歴史的自然をどう考えるか。マルクスには,自 然や
地理的環境に関する言及が幾つかみられるが,ま とまった著作としては存在
しない②。だが,こ の人間を取 り囲む歴史的環境 としての 自然について,マ
ルクス及びマルクス主義には,優 れた仮説,言 うまでもな く 「アジア的生産
様式」概念が存在する。
アジア的生産様式論はまずアジア的社会論として登場した。アジア的社会
論,ア ジア的生産様式論,ア ジア的共同体論が,マ ルクス主i義の歴史にとっ
て重要な意義を帯びたのは,以下の各時期である。
i1850年代
ii1880年前後
iii1906年
マルクス及びエンゲルス
「・fギリスのイン ド支配」(1853年)
『資本制生産に先行する諸形態』におけるアジア
的共同体論
r経済学批判』序言 アジア的生産様式 とい う呼
称が初出
マルクス
「ザスーリチの手紙への回答下書き」(1882年)
プレハーノブ ・レーニン論争
レーニン 「ロシア社会民主労働党統一大会につい
ての報告」(3)
プ レハ ー ノブ 『マル クス 主義 の根 本問題 』
(1908年)(4)
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iv1930年前 後
v1957年
第一 次アジア的生産様式論争
マ ジ ャー ル(1928年),ウ ィ ッ トフ ォー ゲ ル
(1931年)等
ウ ィッ トフ ォーゲル
『オ リエン タル ・デスポテ ィズム』
vi1964年～1980年代 第二 次アジア的生産様式論争
メロ ッテ ィ(1972年),ソー ワー(1977年)等
このi～viの各時期に共通するものは,「アジア的な国家 ・社会に対する
西欧=マ ルクス主義からする強烈な違和感」の表出であった。それゆえ,今
日的時点においても,同 じような違和感の表出はありうる。それが,再 びア
ジア的生産様式論争へ と展開するか どうかは,知 的探求を志す人 々にとっ
て,マ ルクス主義歴史理論がまだ魅力的に映るかどうかにかかっている。
強烈な違和感の表出とは,対象を前にした驚きのことである。近年,国 際
政局の危機をもたらしているイラク(フセイン統治下)や 北朝鮮の存在 もま
た,新 たな驚きの契機 となる可能性がある。フセインのイラクがウィットフ
ォーゲル的な意味で東洋的専制主義(OrientalDespotism)の後継国家であ
ったことはあきらかである。さらに,起 源において社会主義,マ ルクス主義
を標榜していたはずの北朝鮮が,こ れもまたその統治実体がウィットフォー
ゲルのいう東洋的専制主義にほかならないことが,一 昨年(2002年)9月
17日以降,白 日のもとに明らかになったといえる。「地上の楽園」を豪語し
ていた 「理想社会」が,ウ ィットフォーゲルの言う 「社会主義=専 制権力」
のもとにひれ伏する 「奴隷」たちの社会にすぎなかったことが,い まや誰の
目にも明らかとなった。 このような 「奴隷」たち,す なわち北朝鮮公民の隷
属ぶりを説 明するのに,「総体的奴隷制」dieallgemineSklavereiというこ
とばほど相応 しい形容はないであろう。これは,ギ リシャ人にとってペルシ
ャ人がそうだったように,ヨ ーロッパ人にとっては専制君主の奴隷にしかみ
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えない,ア ジア的社会の,さ らにいえば東洋的専制国家の,公 民の君主への
隷属ぶりを,あ る意味では適確に表現 した概念である。 この「総体的奴隷制」
こそ,マルクスのアジア的生産様式論におけるキーワードの一つなのである。
さらに言わなければならないのは,イ ン ド,中国,ロ シアといったユーラ
シア大陸の強国の国際政治における振る舞 いとその国内統治についてであ
る。現在,こ の三大国家は,い ずれも資本主義化するか,か ぎりな く資本主
義に近い経済制度をとっている。だが,そ の政治制度は,い ずれも独裁的で
ある。中国においては共産党独裁は揺らいでおらず,選 挙はいまだに極度に
制限された権能 しか与えられていない。ロシア,イ ン ドは少な くとも,議会
制的な政治体制を整えている。だが,ロ シアにおいては大統領の権限は絶大
であり,その統治は強度に権威主義的である。 イン ドは,社 会的にはいまだ
カース ト(ジャーティ)制度に強 く縛 られ,そ れによって,政 治も強い影響
を受けている。そのような社会こそ,中央政府の強い権力を必然化している。
1989年もしくは1991年以後,こ れ らの諸国が,資 本主義化すればするほ
ど,また政治システムを西欧に似せれば似せるほど,逆にそれが固有にもっ
ている相違が明確になるというプロセスが始まったといえる。
アジア的生産様式論の登場は,実 質的には,1920年代後半であ、る。 した
がってそれをめぐる論争 もまた,20年代後半に始まった といえる。では,
それまで,な にゆえ,論 争が顕在化 しなかったのであろうか。上記のi,
ii,血の時期の特徴 として,マ ルクス主義者は マルクス,エ ンゲルス,
或いはレーニンやローザ ・ルクセンブルクを含めて,空 間及び時間の遠近法
的把握 といった方法をとっていた。つま り,西欧から遠ざかれば遠さかるほ
ど,古い社会であるか,古 い社会の要素を残存させているといった,大 雑把
な見方をしていた。アジアとヨーロッパが,起 源及び発展コースとして異質
な社会であるという認識は,お そらくマルクスを除けば,プ レハーノブに始
まるが,そ のプレ八一ノブもマルクスと同様に,明 確に述べているとは言い
難 く,また異質な社会としての認識をいつも述べていたわけではない㈲。
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また異質な社会ではあっても,それが古い社会,或 いは古い要素を強 く残
存させているからであるとすれば,問 題は再び暖昧になる。異質性は棚上げ
にされ,と もか くも共通の歴史発展コースが存在するかのような印象が流布
することになる一 この傾向はエンゲルスに始まる 。その意味におい
て,明確 に異質な社会であること,西欧とは異なった異質な社会として生産
様式(社 会構成体)論 を唱えたのは,ヴ ァルガ,マ ジャール等,1920年代
後半に登場 した,コ ミンテルンのアジア派 と呼ばれる人々であった。
では,1920年代後半以後開始 されたアジア的生産様式論 におけるアジア
的生産様式の指標とはなにか。すなわちアジア的生産様式論の構成要素は次
の五つである。
?
?
?
?
?
灌慨 ・治水など大規模公共事業
私的土地所有の不在
互いに孤立 した村落共同体
デスポティズム
農工の未分化
以上の うち,⑤農工の未分化については,必 ず しもアジア的生産様式に固
有の要素であるとはいえない。 というのも,封 建社会においても,そ の初
期,い わゆる自然経済への復帰のもとでは,農 家内において,も しくは共同
体内において農業 と工業は未分化であ り,それが社会的分業(共 同体一間一
分業)の 発展を抑制する要因ともなっている。それゆえ,ア ジア的生産様式
を識別する,不可欠の要素であるとはいえないということになる。①から④
までは,ア ジア的生産様式に固有のもの,も しくはその概念 と固 く結びつい
ている。ただ,④ デスポティズムは,一 般のマルクス主義者にとっては,土
台と上部構造の関係における上部構造であ り,④を論じる前に,まず①②③
を論ずべきものであった。
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だが,過去のアジア的生産洋式論争においては①②③それぞれに疑問が出
されており,またアジア的生産様式論の提唱者たちの間でも,それらを基本
的なエレメン トや種差とするかどうかについて,意 見の大きな相違がある。
とくに議論 となるのは,① 灌概 ・治水など大規模公共事業と②私的土地私有
の不在である。この①,② ともに,1920年代後半か ら30年代前半のアジア
的生産様式論の生成期において,マ ジャール,ウ ィットフォーゲル等アジア
派が強調 した ところであ り,後 に反共に転 じたウィットフ ォーゲルが,
1957年,大著 『オ リエンタル ・デスポティズム』において,と くに力説 し
た点であった。
①② については,当 初より強力な批判が存在していた。 というのも,た と
えばアジア的生産様式論成立の大きなきっかけ となった中国革命の現場,す
なわち中国史に焦点をあてると,まず黄河文明の発祥地,華 北の農業は草地
農法であ り,かならずしも灌概を前提 としていなかった点があげ られる。大
規模公共事業,と くに大規模人工灌慨の必要が強大な国家を生み出す という
仮説は,ま ず中国において崩れることになった。1930年前後のアジア派の
リーダー と目されたマジャールの学説が,ヨールク等から 「水浸 しの理論」
と椰楡された所以であった。
②についても同様であった。中国における土地私有は古代(お そらく戦国
期)か ら厳然 として存在する。古代中国において,土地の売 り買いは,し ご
く当然のことであった。中国においては古代より商業が活発に行われ,あ ら
ゆるものが売買されたが,土地 もまた当然その売 り買いの対象であった。そ
の ような歴史現象を前に,中 国に土地私有がないと主張することは極めて難
しかった。
それゆえ,①②に代って③互いに孤立 した村落共同体,が 熱心に主張され
るようになった。1939年に,『資本制生産に先行する諸形態』が発表された
こともあり,戦後は③をアジア的生産様式論の中軸に据 える可能性が大きく
なった。 とくに,1957年以後はその傾向が深まる。すなわち,ウ ィットフ
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オーゲル流の反共理論であると批判されることを恐れて,彼 の水力理論を連
想させるような①②をあえて主張 しない,或 いは比重を小さくするというこ
とが行われてきた。
それぞれの批判に対 し,①②について,す でにその理論的補強はなされて
いるといってよい。 とくに①については,エ ジプ トやメソポタミアが灌概文
明であ り,国家の形成 と権力の集中が大規模人工灌慨 と不可分の関係を持っ
ていることを,否定することは不可能である。ただ灌慨→権力(大規模灌概
は必ず中央集権的な権力を生む)と いったステロタイプ化 した決定論に陥っ
てはならない ということに注意すればよいだけのことである。だが,エ ジプ
トやメソポタミア とはタ・イブを別にする例,黄 河文明の場合をどう説明した
らよいのだろうか。
まず,一 般的なことが らとして,黄 河が天上川であることをあげなければ
ならない。実は,ナ イル河を除けば,チ グ リス ・ユーフラテス,イ ンダス
河,黄 河は,と もにその中流以下は天上川であった。その川床は周囲の土よ
りも高 く,高い堤防を築 く以外,洪 水を防ぐ手立ては存在しなかった。河南
に王都を有 した前段の諸文化や股は,つ ねに黄河の氾濫の脅威を受けていた
といってよい。
それゆえ治水は黄河文明の発生時からつねに,そ のプリミティブな国家の
コン
主要な関心事であった。伝説上の夏王朝の始祖,萬 の父,鯨 は,治 水に失敗
し,舜 に謀されたと伝えられている。その父の事業を萬が継承 し,後に舜の
禅譲を受けることになる。
①の補強 として,も っとも強力な仮説は,木 村正雄の 「第一次農地 と第二
次農地」説にある。木村(1958)によれば,華 北では高地は乾燥のため耕
作に適さず,低 地 も洪水の危険性があるため容易には農業を営めない土地で
あるため,邑 制国家はその中間の,水 を得やす くしかも洪水の危険性がない
河岸のやや小高い丘を中心 とする若干の土地に農作の基礎を置いていた。こ
のような春秋 ・戦国期の邑制国家が支配していた農地を,木 村は第一次農地
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と呼び,ま た戦国国家や秦漢帝国の大規模な治水灌慨事業によって造成され
た農地を第二次農地 と呼ぶ。さらに彼は,戦 国後期以後,急 速に拡大されて
いった農地が,第二次農地であること,第二次農地に招来された農民たちこ
そが皇帝権力の迅速な伸長を可能ならしめ,秦 漢帝国形成への物的基礎とな
ったことを明らかにしたのであった。それゆえ,政権の弱体化は国家による
治水灌概事業の衰退を意味する。治水灌溜iの失敗は第二次農地を直撃し,食
を失 った農民たちの生活がただちに行 き詰 ることになる。赤眉 ・銅馬の乱や
黄巾の乱 といった華北農民の大反乱が引き起 こされた直接の原因は,こ め第
二次農地の崩壊であった。
この木村説は,ウ ィットフォーゲル 『オリエンタル ・デスポティズム』の
出版の翌年,歴 研大会において発表されている。すぐれた構想を持つ仮説で
あったにもかかわらず,そ れが学界において積極的に継承されなかったの
は,や はりウィットフォーゲルの水の理論 とダブって読み込まれていたから
であろう。
木村説の重要なところは,この秦漢帝国が,そ の後二千年間続 く中華帝国
の範型 となったという点である。実際には,北魏晴唐期には,華北では早地
農法(r斉民要術』)が確立 し,黄土高原にせよ,華北平原にせよ,華北の大
部分では,灌概に依存 した農業は,相対的に小さな比重を占めただけであっ
た。また,江南農業は,灌慨農業ではあっても,大規模灌慨ではな く,その
施設 も地方ごとに,も しくは同族集団の営為によって設立 ・維持可能なもの
であった。だが,秦漢帝国以後の後継国家は,その国家の範型を秦漢帝国に
求めた。それゆえ,無数の小農民の上に君臨する専制国家 という統治システ
ムは,それ以後一貫 して変わらなかった。
②の批判点については,す でにウィットフォーゲル自身がrオ リエンタ
ル ・デスポティズム』において,理論的補強を行なっている。すなわち,そ
の社会がどの程度において,水力社会(治 水 ・灌慨に依存 した社会)で ある
かによって,所 有の質一 積極的財産 と消極的財産或いは強い所有権 と弱い
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所有権 が異なることを明 らかにしたのであった。 この所有の質の相違
は,彼 の動産や不動産が国家や政府からどの くらい規制されているか,独立
的であるかどうか(政治的独立性)に よって決定される。
しかし,さ らに重要なのは,他 人の意志の領有,す なわち政治的支配(従
属)を 生む所有=領 有dominionであるかどうかであろう。ウィットフォー
ゲルのいう水力社会においては,土 地私有はそれを累積 しても,政治的支配
には結びつかない。むしろ,この土地私有を安全なもの とするためにも,彼
自身や子供が官僚 となり,国家の庇護を引き出さねばな らなかった。ここで
は,大 土地私有が政治権力を生み出すのではなく,権力 とのつなが りが大土
地私有を生み出すのである。もしそのことをさとらず単に大土地私有のみを
増大させれば,官 に疎まれ,その身もその土地も危うくすることになるだけ
である。水力社会においては,土 地はあ くまで致富の手段であ り,その富を
もって官職を購入し,権 力の一端につらなることが基本である。
② については,文 革以後,新 たな援軍が登場した。それも,理論的な補強
というより,歴史的事実が②の観点の正しさを再び立証したといったほうが
よい。文革期より,考古文物の発掘が相次いでいたが,な かでも文革後に発
見された秦簡(雲 夢睡虎地秦墓出土の秦律)か ら,はっきりと農民たちの田
地(民 田),すなわち私田を 「受田」 と呼んでいる例がみつかっている。農
民の私田が受田 と呼ばれるということは,現 実に売買されている民田さえ
も,国家から与えられたもの と思念されていること,私田に対しても国家の
規制が強 く及んでいることを想像させるものである。
また,同 時代,秦 漢期において,個 々の農民たちの生産活動,農 耕に対す
る地方官衙の関与が大 きいことは,漢 墓出土品(江 陵鳳風山漢墓出土の漢初
の竹簡:鄭 里竹簡)に も色濃 く現われており,粗放的行政 といわれる近世 ・
近代の地方行政 とは対照的な在 り方をしていることが理解できる。このよう
な農民に対する国家の在 り方は,先 の木村の 「第二次農地」説に沿うとすれ
ば,極 めて容易に理解できるはずである。造成された第二次農地に招来され
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た農民たちにとって,個 々の農地は自らのものであっても,国家のもの,或
いは国家に田賦を払い賦役を果すかぎりにおいて自らの所有 となっているに
すぎないものである。戦国後期以後,国 家(こ こでは主として秦を考える)
は,第二次農地を主体 とする新県を基盤に地方を再編 し,つづいて第一次農
地,第 二次農地に関わりなく,新たな行政組織(県)へ の編成を強め,農 民
たちに直接的な統制 を加えることに成功する。そのもっとも根本 となるの
は,邑 制国家を解体 し,農 民たちを大邑=里 へと集住せしめたこ とであっ
た。 ここに,国家の規制が官衙のみを通 して農民たちにとどく体制が成立 し
たのである。だが,当 時の農民たちは,ま だ小経営的生産の主体 とはいえ
ず,個 々の農民は同族組織,拡 大家族(複 合家族,世 帯共同体)や 豪族に依
拠することによって,よ うや く再生産可能なレベルにあった。 この時期の国
家(具 体的には地方官衙)が,何 故農耕に深 く関わらなければならなかった
のかが,理解できよう。
① と②が,ア ジア的生産様式論争の発端当時から,強い批判に晒されてい
たのに比 し,③孤立 した村落共同体説はそれほど強い批判に晒 されることは
なかった。それゆえ,積極的な理論補強も試みられることはなかった。戦後,
③の論点がアジア的生産様式論の中心 となったが,r諸形態』のアジア的共
同体論に対 しても,同 じように,強 い批判がなされることはなかった。かま
びすしい議論は,ア ジア的共同体の性格をめぐって アジア的という形容
は地域的なものか或いはただ一般的に古いものを意味するのか,原 始共同体
を意味するのか或いは農業共同体の一類型を意味するのか一,も しくはア
ジア的共同体 とアジア的生産様式の関りをめぐって行われたが,ア ジア的共
同体の存在そのものが疑問に付されるというようなことはなかった。
たしかに,一部には,ア ジア的共同体がアジア的生産様式 と同じように,
アジアの停滞をていよく説明するための概念にすぎないことに疑問を呈 し,
また停滞論に傾斜 しがちな,孤立 した共同体 というイメージに強い疑問を表
明していた。だが,1970年代末,小 谷江之は,ア ジア的共同体 自体が理論
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的な虚構もしくは虚像であると,アジア的共同体そのものに対して厳しい批
判を展開した。
小谷江之(1979年)の③に対する批判は,マ ルクスのアジア的共同体論
自体への批判であ り,マルクス主義における共同体論に対 し致命的な打撃を
与えたといってもよいものである。i.マ ルクスのアジア的共同体(具体的
にはイン ドの村落共同体)に対する観点が,彼 が依拠 した諸資料の誤読にも
とつ くものであったこと,ii.本源的共同体(原 始共同体)か ら,中世村落
共同体やミールへと続 く共同体の継承及び発展 というマルクスの共同体論が
歴史事実の誤認にもとつ くものであった,と する小谷狂之の批判は説得的な
ものであった。『諸形態』以後,も しくは 『オリエンタル ・デスポティズム』
以降,共 同体論に偏重 していた,と くに日本のアジア的生産様式論は,これ
によって息の根を止められたに等 しかった。それまで,積極的に議論を繰 り
広げてきた 日本のアジア的生産様式論者が,ほ とんど小谷説に対し,反論ら
しい反論を試みなかったことからも,その衝撃の程度が理解できる。 日本に
おけるアジア的生産論争を終息せしめた,そ う形容しても過言ではないほど
厳しい批判であった。
だが,i.こ の戦後アジア的生産様式論の主柱 ともいうべきアジア的共同
体論は,ア ジア的村落制度(村 落システム)と 言い換えれば,ア ジア的生産
様式論のなかに十分に位置づけることが可能である。ii.また,ミ ールやデ
サ(ジ ャワ)と いった村落共同体が,原 始共同体とは直接的な継承関係をも
たないという点についても,再考の余地がある。たしかに,プ リミティブな
共同体(原 始共同体)の 解体以後,村 落共同体へと再編される可能性は歴史
的状況に依存するものであり,と くに東洋的専制主義のもとでは,地域的共
同体は存在しないか,存 在したとしても,よ り血縁的な同族組織(宗 族)や
拡大家族(ザ ドルガ)の 形をとるものであり,ヨーロッパ(と くに西欧)や
日本のような中世村落共同体の形態をとることはない。それゆえ,ミ ールや
デサのような土地共有の共同体は,モ スクワ国家及びロシア帝国,そ してオ
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ランダ植民地主義のもとにおいて,そ の支配=搾 取の必要上,上 から強制的
に成立させたもの,時期的には中世 もしくは近代において歴史的に形成され
たものとする考え方は正当性をもっている。
実は,中世(西 欧及び日本)の村落共同体であれ,ミ ールであれ,デ サで
あれ,ベ トナムの村落共同体であれ,い ずれもプリミティブな共同体の崩壊
の後,或 いはその崩壊に踵を接 して,歴 史的に形成されてきたものであ り,
プリミティブな共同体そのものでもな く,またその後身といっても,プ リミ
ティブな共同体の解体にともない,そ の残余組織を再編しつつ新たに形成さ
れたものであり,やはり同様に歴史的形成物である。また,そ の成立のイニ
シアティブもしくは強制力は,い ずれも上から来た といえるかもしれない。
ただ,中世の村落共同体の成立が個 々の領主のイニシアティブによって(個
々の荘園や知行地に応じて)も たらされた可能性があるのに対し,ロシアや
ベ トナムでは国家から,イン ドネシアではオランダ植民地当局によって,そ
の成立が推進されている。
だが,ベ トナム,イ ン ドネシア,ロ シアの各共同体は,た とえ最初,上 か
ら再編され成立したものであった としても,農民たちにとって自らの共同体
として意識され,共 同体 として機能している。た とえば,中 国の人民公社の
ように共同体として組織されたにもかかわ らず,そ の成立を促していた政治
的強制力が薄れるやいなや,ほ とんど胡散霧消して しまうもの とは,明確な
相違がある。そこに,上 から強制される前の状態がどうであったかという問
題が生じる。民衆の生活史に関わる史料が残 りにくいという根本的な弱みが
あるにせよ,筆者は,ベ トナム,イ ン ドネシア,ロ シアの各共同体が成立す
る以前に,プ リミティブな共同体の残余組織が存在 していた と考えている。
ち ょうど,ラテン ・アメリカ とくにメキシコやペルーなどにおいて,プ リミ
テ ィブなインディオの共同体の上に,ス ペイン人たちの支配 と搾取が重な
り,それゆえインディオのプ リミティブな共同体は大きく変容 し,解体 ・再
編のプロセスを踏むことになったこと一 エンコミエンダやアシエンダが維
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持されていたような関係 を想定 してもらえばいいだろう。ベ トナム,イ
ン ドネシア,ロ シア と,メキシコ,ペルーの相違は,前者がプリミティブな
共同体の解体期において上からの強制によって ベ トナムの場合,上 から
のイニシアティブによってといった方がよいかもしれない 再編成立 した
のに対 し,後者はプリミティブな共同体がいまだ解体期に入る前に,植民者
の手によって,解体 ・再編のプロセスが強制されたという点である。
一般に想像されるような東洋的専制国家及びその下級組織 としての村落共
同体 といった,代表的なアジア的生産様式の もとの組合せは,実 はけっして
一般的ではない。おそらくベ トナムを除けば,そ のような組合せはほとんど
存在 しない。プリミティブな共同体の上に屹立する結合統一体 といった,
『諸形態』におけるアジア的生産様式のイメージは,ア ジア的生産様式の歴
史では,そ の初期段階においてのみ適合する。結合統一体が東洋的専制国家
へ と転成するにつれ,プ リミティブな共同体は解体され,国 家的な編成のも
と,単 なる行政村のみが残るのが普通であ り,その ような行政村のなかで
は,或 いは行政村を横断 しつつ,強 力な同族組織や拡大家族がその隙間(村
落共同体が存在 しないという空隙)を 縫って成長する。
このような社会において,村落どうしが連合した り,共闘することは稀で
ある。西欧及び 日本のような村落連合や地域政権は,自 力救済の原理にもと
つ く村落共同体がまず形成されていなければ,存 在 しえないしろものであ
る。 ところが,東 洋的専制国家のもとに存在するのは行政村であ り,地域的
な共同体は存在 しない。或いは,存在するとはいっても,それは形式的なも
のか,血縁的な同族組織か拡大家族の,一 時的な連合としてしか存在 しない
(というのも安定 した解は,婚 姻によってしか生じないからである。 もしそ
れを永続させようとすれば,永続的な婚姻関係をむすぶほかない。地域にお
ける重要な諸関係の矛盾を婚姻関係によってのみ解決しようとしても,それ
は到底無理である)。同族組織,拡 大家族はともに,他 の同族組織や拡大家
族 との連合 よりも,自己肥大化の道を選ぶ。つまり,連合よりも,抗争が選
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択される。械闘が日常茶飯事化する所以である。村落共同体がみせるような
真の結集(村 落連合及び地域政権)は はかれない。
マルクスが 「互いに孤立 した共同体」という時,重要なのは,実 は共同体
ではな く,「互いに孤立 した」という形容である。周知のご とく,互いに孤
立 した共同体 とは,『ルイ ・ボナパル トのブリュメールの18日』における,
互いに接触のない,孤立 した農民大衆のイメージに同じである。それゆえ,
連合 も共闘もできない,互 いに孤立 した存在であったなら,村落共同体では
なく,ただの村落でも,よかったはずである。
歴史的にみれば,互 いに孤立 しあっていたのは,中世(西 欧,日 本)の 村
落共同体ではない。上述のごとく,封建的な村落共同体は連合も共闘も可能
な存在である。それに対 して,宗族やザ ドルガやカス トにもとつく村落制度
は,た しかに連合 も共闘 もままならない,互 いに孤立 した存在なのである。
ニ オ リエ ンタル ・デスポテ ィズム と20世紀社 会主義
灌概 という,乾燥地帯及びモンスーン地帯の農業にとって不可欠の有効な
手段を,国家権力に強 く結び付けてしまったウィットフォーゲルは,マ ルク
ス主義のなかで,風土やエコ ・システムの役割を強調 しようとしていた人々
それほど多 くはなかったにせよ にとっては,一 時期,禍 をもたらす
存在,疫 病神であった。 ウィットフ ォーゲルは,水 力的な農業hydraulic
agricultureと水利的な農業hydroagricultureとを峻別 したが,同 じ灌概農
業 といっても,河川文明の象徴 ともいうべきナイル流域やメソポタミアの大
規模灌概農業 とモンスーン ・アジアに特徴的な中小河川や湖沼を中心とした
水稲農業 とは,その性質を大 きく異にするからであった。水力農業に依拠 し
た社会がすなわち水力社会であり,それは水利農業に依拠 した社会 とは,ま
った く異なる権力 と社会 との結合を産み落 とすのである。20世紀社会主義
はこの水力社会において成立 したのであり,それゆえ共産主義や社会主義を
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自称 した社会の本質は,ウ ィットフォーゲルに とって,究 極の ところ,赤 い
全体主i義で しかあ りえなかった。1950年代から60年代にかけての,イ ンテ
リゲンチアが全体 としてマルクス主義や社会主義になびいていた当時におい
て,こ の水力社会hydraulicsocietyとは,い かに もおどろお どうしい,不
気味な概念であった。
ただ,彼 の後期の主著 『オ リエンタル ・デスポティズム』から,反共理論
という性格 を抜 き取 って読めば その ような読み方は1989年及び1991年
以後,よ うや く可能 となったのだが,彼 に対する地理的唯物論や環境決
定論 といった批判は,や や行き過ぎた批判であり,著書の内容に即した批判
ではなかったことが理解できるはずである(6)。つま り,この時期のウィット
フォーゲル批判のほ とんどは,彼 の地理的唯物論や環境決定論に対する批判
というよりも,彼の反共理論への批判であった。少な くとも,批判者たちは
それに動機づけられていたといってよい。
『オ リエンタル ・デスポティズム』執筆時のウィットフォーゲルは,マ ル
クス主義や社会主義に同調する進歩的なインテリゲンチアからは,す でに孤
立 した存在であった。もちろん,そ れは1939年以後の彼の共産主義からの
離脱の結果であった。非妥協的な自由の擁護 老 として,彼 は,あ らたな彼の
学説の支持者を見出そうとすれば,い わゆる 「ブルジ ョア科学」や 「ブルジ
ョア知識人」のなかに求める以外になかった。彼がおそらくもっとも支持を
期待していたブルジ ョア的な歴史学,社 会科学は,彼 が以前属 していたよう
な,決 定論的なスタイルを受け入れることはなかった。『オリエンタル ・デ
スポティズム』にみられる矛盾した記述スタイルはそこに淵源 している。一
気に読めば極めて決定論的な色彩の強い著作であるにもかかわらず,個 々の
記述を仔細に読めば,決 定論的な表現は慎重に回避されていることに気づく
はずである。たとえば,諸家がよく引用する,農業社会の水力密度を示す四
つのカテゴ リー,コ ンパクト1及び2,ル ーズ1及 び2,に おいて,水 力社
会の水力社会である所以を表わすコンパ クト1及び2型 の社会が以外に少
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なく,古代の大帝国一 巨大農業管理社会帝国 のほとんどが,実 はルー
ズ1及 び2型 に属することを明らかにしている点などは,そ の代表的な例
であるω。ルーズな水力密度の水力社会が,そ れが水力社会 として形成され
ていくプロセスにおいて,或 いはオ リエンタル ・デスポティズムを体現する
国家へ と変貌してい くプロセスにおいて,他 の,様 々な,内 的 ・外的諸条件
との間に不断の相互作用を強いられ,歴 史における決定性 と選択性の微妙な
バ ランスにおいて成立することが予想されるか らである。
すなわち,ウ ィットフォーゲルのオリエンタル ・デスポティズムは,そ の
ような相互作用のプロセスのもと生れた文化であ り,制度であった。それゆ
え,別 のエコ ・システムのもとにある社会にも,移植 しうるのである(湯浅
越男)。
さて,ウ ィットフォーゲルは何故共産主義 と訣別 したのであろうか。そし
て,そ れはマルクスの歴史への見方 と根本的に対立するものであったのだろ
うか。われわれ団塊の世代の知識人は,そ れをスターリニズムとの訣別 と翻
訳することも可能である。だが,ウ ィットフォーゲルの訣別は,徹底 した自
由の擁護ゆえであ り,訣別はスター リニズムだけではな く,体制 と化 した共
産主義そのものに対してであった。 もし,自 由な共産主義 というものが現実
の運動や政治体制 として可能であったならば,ウ ィットフォーゲルは絶望す
ることはなかったのかもしれない。だが,そ れは本稿の枠組を離れてしまう
ことになる。
今 日的視点,す なわち1989年及び1991年以後に獲得 された視点からみれ
ば,ウ ィットフォーゲルの1957年の著作は,マ ルクスの1856-57年の著作
『十八世紀の秘密外交史』の後継であるということができる。 このマルクス
の著書を 「アジア的生産様式」問題や 「ロシアの専制政治のアジア的起源」
論 と結びつけて理解するのは自然である。だが,そ れ以上に,西欧社会 とは
異質な社会構成をもつロシアが,西 欧にとって大きな脅威になっている,と
いうマルクスの非常な切迫感をそこから感じとることができるはずである。
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おそらく,読みようによっては,反 ロシア感情,反 アジア感情によって書か
れている,或 いは反 ロシア感情,反 アジア感情を掻 き立てていると,受け取
られるものである。それゆえ,同書はスターリンの怒りをかい,結 局,マ ル
クス ・エンゲルスを冠するどの全集にも載せ られることはなかった。
何が,マ ルクスを不安がらせたのであろうか。おそらく,それは百年後,
ウィットフ ォーゲルを反共へ と向わせたもの と同じものではなかったのか
と,筆者は考えている。ウィットフォーゲルが1930年代から1950年代にか
けて見たもの,或 いはウィットフォーゲルの同時代人が見たものは,社 会主
義が全体主義に変わってい く過程そのものであった。プロレタリア独裁は,
一党独裁に,一党独裁は最高指導老の独裁に,そ してそれは最終的に個人崇
拝に帰着 した。そこで崇拝されていたのは確かに書記長や主席であった。だ
が,崇拝そのものは,過 去の皇帝崇拝に由来し,最高指導者への崇拝は過去
の崇拝の手法やスタイルを踏襲していた。水力社会からオリエンタル ・デス
ポティズムが生まれたように,社 会主義か ら全体主義が生まれたのである。
より厳密にいえば,水 力社会からオ リエンタル ・デスポティズムが成立 した
社会,及 びそれを政治制度や文化 として受け入れた社会において,誕生 した
社会主義国家は,そ うじて全体主義へ と転換 した,と いうことである。社会
主義運動がこの ような全体主義に帰着 した ということをどのように理解すれ
ばよいのだろうか。
ここでの展開軸,キ ー概念は,独 裁である。結局において独裁について
の,各 国党の理解が,最 大の問題であるように思われる。すなわち,結論か
ら先 にいえば,20世紀社会主義の各国党のプロタリアー ト独裁の理解や実
践は,そ れぞれの国家や民族の 「独裁の歴史」に依っており,歴史的にオ リ
エンタル ・デスポティズムに彩られたことのある社会では,当 初の,イ ンテ
リゲンチアたちの伝統的な政治システムについての批判的な理解や理想社会
を目指すひたむ きな実践はどうあれ,そ れが体制化 したあかつきにはオリエ
ンタル ・デスポティズム流に,その経験に照 らして,プ ロレタリア独裁を実
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行した ということである。反対に,ポ ーラン ド,ハンガリー,チ ェコスロヴ
ァキアにおいては,そ れぞれの独裁を行なったが,そ れは決 してオリエンタ
ル ・デスポティズムに則って,プ ロ独を行なったわけではなかった。それゆ
え,彼 らはたえず知識人や民衆を含む反対派や抵抗勢力に悩まされ続けるこ
とになった。つまり,これらの諸国においては,独裁のあり方が,或 いは経
験が,オ リエンタル ・デスポティズムとは大 きく異なっており,独裁者たち
は,ロ シアやアジアにおける独裁者のようには,軍警や懲罰装置を反対派弾
圧に意のままに使用することができなかったし,人民を反対派撲滅のために
駆 り立てることはできなかった。それが,そ れぞれの諸国における反対や抵
抗を恒常化せ しめたのである。
もう少 し,プロレタリアー ト独裁について考えてみよう。独裁には,当然
権力が必要だが,こ の権力のあり方,そ の理解 もまた,各 国党において異な
っている。た とえば,西 欧に とって権力は,そ の多元性が前提 となってお
り,独裁 もまた,多 元的な権力の上にさらに餐え立つ もの として思念され
る。ピューリタン革命,フ ランス革命,パ リ ・コミューンの革命権力におい
ても,或いは絶対主義やボナパルティズムやファシズムのような諸階級の均
衡における独裁においても,多元的な権力の上に,そ のヘゲモニーを打ち建
てようとしたものと考えることができる。 もちろん,独裁であるがゆえに,
他の権力の吸収 ・統合や,抹殺が企てられる。だが,実 際に,ど の独裁 もそ
れに成功 したことはない。
マルクスのプロレタリアー ト独裁が,多 元的権力の独裁を前提にしていた
ことは間違いがない。パ リ ・コミューンにおける,民衆が指導者に対する選
挙権ばかりでなくリコール権を持つことについてのマルクスの積極的な評価
は,民衆側における権力の存在抜きではあ りえないからである。それゆえ,
プロレタリアー ト独裁が単一権力の社会において実践されるなどということ
は,マ ルクスの想定外であった。何故なら,単一権力の社会においては,独
裁を実行 している指導者を罷免するなどということは もともと不可能であ
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り,そのような訓練抜きで民衆は,プ ロレタリアー ト独裁 と向き合 うことに
なるからである。グラムシ以来のヘゲモニー概念 も,このような権力の多元
性を前提に提起されたものであ り,オ リエンタル ・デスポティズムのもとに
おける単一権力においては,ヘ ゲモニー概念 自体が無効である。そこに存在
するものは,中央から地方への,上 級から下級への,官 から民への命令のみ
である。
それに対 して,ロ シアにとって独裁 とは,タ タールの輌(1237～1462)
以後の,ア ジア的デスポットの支配であ り,さ らにそれを継承 した 制度
的文化的に受容した一 モスクワ国家及び帝政ロシアの,せ いぜいが,よ き
皇帝の独裁,即 ち専制政治であった。このことは,本 家たるアジアにとって'
も,同様である。アジアにとって独裁 とは,オ リエンタル ・デスポティズム
のもとにおける独裁,専 制政治以外ではあ りえない。プロレタリアー ト独裁
を中国語では 「無産階級専政」というが,こ の 「専政」は中華帝国の歴代皇
帝の専制政治(す なわち軍政)と,ま った く異なることがないθ。
オリエンタル ・デスポティズムのもとにおける独裁 とは,ま さに森谷克己
の 「全員奴隷制」(dieallgemeineSklaverei)にほかな らない。皇帝もしく
は王以外に誰 も自由なものはいない。たとえ,後継者であっても,ナンバー
2であっても,その寵を失えば,す べてを失うことになる点において,官 も
民も少 しも変わらない。誰もが等 しく皇帝(も しくは王)よ り死を賜る可能
性をもっている点において,奴隷 と変わらないのである。賜るか賜らないか
は,単 に皇帝の気紛れによるのみである。単一権力のもとでは,彼 の恣意を
抑制するものは,習 慣や伝統の力もしくは制度のしがらみ(旧弊)を除けば,
何もないからである。これは,ス ターリンの独裁や,文 革期の毛沢東の個人
崇拝のもとの独裁や,金 日成 ・金正 日父子の独裁 とどこが異なるのであろう
か。
もちろん,20世紀のマルクス主義者や社会主義者が,そ のような体制の
実現を目指 して闘っていたわけではない。事態はまったく逆であった。彼 ら
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の圧倒的大多数は,地 上に自由の王国を樹立するために闘 った。だが,一
度,彼 らが権力を握るや,社 会主義が一度体制化するや,逆 ユー トピアへの
進行が始まったのである。彼 らには,プ ロレタリア独裁 という大義名分があ
った。理想社会を実現するために,プ ロレタリア独裁は必要であった。多
分,そ れは戦後 日本の民主改革のために,GHQの超然たる権力が必要であ
ったの と同様の理由からであっただろう。だが,独裁が長引 くにつれて,そ
れぞれの民族や国家の独裁は,彼 らが過去に経験 した独裁に似ていく。 もし
歴史において言い訳をせざるをえないとすれば,彼 らは,彼 らにとって未曾
有の経験を,過 去の経験に照 らして対処 しようとした(9)。なぜならば,彼 ら
が過去の皇帝や王に似せて振る舞えば振る舞うほど,党員及び大衆の支持が
期待できたからである。党員や大衆に対し,何が説得力を持つか,同 意を得
られるかという問題である。それゆえ,プ ロレタリア独裁もまた,過 去の独
裁に似て来ざるをえなかったということであろう。プロレタリア独裁は,ほ
どな く独裁のための独裁,そ して独裁者のための独裁に変質する。そして最
終的には,そ れぞれの民族や国家の独裁の経験 に照らした独裁が実現する。
それは,よ り西に向うほど,多元的権力のもとでの独裁に近似し,よ り東に
行 くほど,オ リエンタル ・デスポティズムのもとにおける独裁,つ ま り専制
に等 しくなった。
三 社会主義中国とアジア的生産様式
では,20世紀社会主義 とは,ア ジア近代の歴史に とってどんな存在であ
ったのだろうか。20世紀社会主義 とは実は,ア ジア的生産様式における解
体期(反 面,そ れは資本主義的な世界システムへのincorporationの時期で
あった)の一つの特殊な時期 資本主義的な世界システムへのincorpora-
tionに対する反動期一 だった と筆者は考えている。
中国における独裁 とは,前述 したようにオリエンタル ・デスポティズム=
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皇帝制度の経験 にもとついた もの以外ではあ りえない。まず,オ リエンタ
ル ・デスポティズムの歴史上の位置を確認してみよう。
一般に,ア ジア的生産様式の歴史は,以下の下位区分に分けることができ
る。中国の歴史を例示すると
① 国家形成の第一の道(共 同執務機関)
② 初期国家(包 括的統一体)
③ アジア的専制国家
i小 経営的生産様式の生成
ii小経営的生産様式の成熟
④ 周辺的な資本主i義
「夏」
股 ・周(西 周)
中華帝国
秦→唐
宋→清
(資本主義的世界システムへのincorporation)清末→現在
⑤ 資本主義的経済発展 と市民社会の成立21世 紀の中国
この③アジア的専制国家がすなわち,ウ ィットフォーゲルにおけるオ リエ
ンタル ・デスポティズムである。上記の中国史における時期区分において,
アジア的生産様式の段階 とは,狭 義では②,③ の時期であるが,広 義におい
ては①及び④を含む。少なくとも,問題意識 において,① 及び④は,ア ジア
的生産様式論に包括される。
また中国における④周辺資本主義の時期は,
る㈹。
さらに以下の四期に分 かれ
i
ii
iii
iv
伝統中国の動揺
資本主義システムの模倣
資本主義システムの拒否
資本主義システムの受容
清末
民国
革命中国
改革開放路線
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この中国における血の時期(資 本主義システムの拒否)は,20世紀社会
主義により,「非資本主義的発展の道」 とされ,一 般の植民地化,半 植民地
化,及 びそこからの資本主義化のコースは,こ の非資本主義の道 とは一応対
立 しているものと受け止められていた。
このiiiの時期の特有な性格 こそ,20世紀社会主義であ った。 とい うの
も,iiの時期において成就された資本主義,た とえば国民党の官僚資本主義
もしくは国家資本主義は,資 本主義 と前近代的生産様式のアマルガム(混 合
物)に ほかならなかった。それを引き継いだ新民主主義もまた本質おいて,
このアマルガムであった。もし,そ こか ら資本主義 との絆を断てば,残 るは
前近代的生産様式一 すなわちこの場合,ア ジア的生産様式もしくはオ リエ
ンタル ・デスポティズム(東 洋的専制主義)へ の回帰の道であった。
その意味において,20世紀社会主義は,ア ジア的生産様式下の経済的社
会構成体における,ウエスタン ・インパクト以降の歴史的コースの一つのエ
ポック,逆流段階(反 動期)に しかすぎなかった といえる。「北の理想国家」
は,そ の本質を剥 き出しにして見せてくれている。すなわち,20世紀社会
主義もまた,ウ ィットフォーゲル 『オリエンタル ・デスポティズム』の意図
と同じく,アジア的生産様式の問題群に包括されるもの と考える。
上記のi,ii,ili,ivの時期は,起,承,転,結 で表すことができる。問
題の田は,転,即 ち転調(反 動)の 時期であった。これらの諸時期が中国に
とっていかに苦渋に満ちた時期であったか,近代史をひもとけばただちに理
解できるはずである。まず王朝末期の混乱があり,さ らに帝国主義列強の侵
略活動があ り,それらは相互作用をなし,伝統中国の王朝システムそのもの
を崩壊させる。だが,資本主義的な世界システムに巻 き込まれ,そ の周辺的
構成体に再編された中国において,民族国家の樹立 も,国民経済の形成 も容
易ではなかった。王朝支配の終焉に続いたものは)軍 閥の割拠及び混戦であ
り,社会的には土匪の横行であった。
資本主義的世界システムの もとに包摂された中国においては,商工業であ
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れ,農 業であれ,伝 統的な経済システムは,ま ず外か ら資本主義に接合さ
れ,資 本主義への従属に応 じた再編を余儀な くされる。そこに外部(資 本主
義的世界システム)と 内部(伝 統システム)を つなぐ中間層が登場する。こ
の中間層が代表するものこそ,資 本主義 とも伝統システム ともつかぬ混合物
(アマルガム)で あ り,買弁,官 僚資本,民 族資本など,濃淡の差はあれ,
その混合物 もしくは混合物から派生したものである。中国が深 く資本主義的
世界システムに巻 き込まれるに従って,こ の混合物及び派生物は中間的シス
テムに発展する。軍閥や寄生地主 もまたこの中間システムに依拠するか,ま
たはその一部 となる。 この中間的システムから,自立的な資本主義が生まれ
るのかどうか,自立的な資本主義に向かって中国の政治 ・経済が再編される
のかどうか,20世紀中国の行方はそれにかかっていた といえる。
1920年代後半,国 民党が中国をほぼ統一 し,南 京中央政府が樹立され
る。近代的な国民国家の形成と民族経済の樹立にむけた歩みが始め られたか
にみえた。1930年代前半 における国民党指導下の経済発展を疑う必要はな
い。ただ,国 民党の経済発展政策は,農 業農民問題,つ まり土地問題を置き
去 りにしたものであった。近代化を目差していたにせよ,国民党は中間的シ
ステムに依拠 しすぎていた。しかも,その最も寄生的な部分,軍 閥及び地主
層に深 く依拠 していた。
1929年に始まった世界不況は,中 国国民党の経済発展政策を二重に苦 し
めることになった。一つには,農業恐慌を通 じて中国農民に甚大なダメージ
を与えたことである。貧 しさにあえぐ農民にとって,国 民党はすでに救済老
ではあ りえなかった。さらに,世界恐慌は,日 本帝国主義の大陸侵略を決定
づけ,そ れは最終的には1937年以降の全面侵略に発展する。その結果,30
年代前半及び中葉に築 きあげた国民党の経済発展の成果そのものを,水泡に
帰せしめることになる。
8年間に及ぶ抗 日戦争の結果,中 国はついに日本に勝利する。国土の荒廃
と多大な人命の損失 と引き換えに,中 国は清末以来失なわれていた国権のほ
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とん どを回復 したほか,新 しく成立 した国連の5大 国家の一つ として国際
舞台に登場する。だが,中 国の悪戦 と辛勝は,国 民党に思わぬ陥穽を準備し
ていた。国民党に代わ りうる存在として,中 国民衆はすでに共産党を認知す
るようになっていた。抗日戦争における共産軍(八 路軍 ・新四軍)の 活躍 と
抗日根拠地における統治実績が評価されたのだった。容易ならざる事態に国
民党がとったのは,共 産勢力の一掃を目指す再度の国共内戦であった。それ
は,戦 後,平和が続 くことを望んでいた民衆の期待に反するものであった。
民衆が望んだものは,平 和のもとにおける経済そして民衆生活の再建であ
った。再度,内 戦 にうってでた国民党は,民 衆に とっては平和の敵であっ
た。共産党は土地改革を実施することによって,土 地の分配を強 く望む広汎
な農民を味方につけることに成功する。
国民党は抗日戦争の間,大 後方区においてその官僚資本を増大させ,金 融
及び工業を自己のもとに統合し,さ らに戦後,日 本軍及び日系資本の資産を
接収する。富の国民党(四大家族)へのは集中は誰の目にも明らかであった。
国民党が内戦によって守ろうとしていたもの,そ れは人民の上に覆い被さっ
ている搾取システムそのものであった。そこにおいて,国 民党また軍閥や買
弁,寄 生地主制などと同じような中間システムとみなされるにいたる(中間
的システム=搾取システム)。
革命の結果,国 民党とともに資本主義もまた中間システム即ち搾取システ
ムそのものとされ,す べて葬 りさられることになった。共産党が国民党に勝
利 したのは,彼 らがもともと中間的システムとは無縁であったからである。
だが,同時に彼 らは資本主義の積極的な部分とも経済発展とも無縁であ り,
かつそれらを理解する力も持ち合わせていなかった。
中国共産党のほぼ三十年間(1949年～1978年)の実践は,こ のような無
理解からは経済発展は不可能である,つ まりは貧 しさの共有 しか生じないと
いうことの証 明であった。その後の改革開放路線が国民党 とはまた別の形
の,外部(資 本主義的世界システム)と 中国内部の経済システムの混合物,
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中間的システムを発展させる形をとっていることは注目されてよい。ただ,
この中国内部のシステムの中には,す でに寄生地主制 も軍閥 も存在 しない
(それが中国革命の成果である)。むしろ改革当初に存在 したのは,基 本的に
は官僚(党,政 府機構を含めて)と小農民からなる経済,官 僚が指導する国
家的セクター中心の経済であった。そこでは,都市,商 工業,労 働者 とは,
農民支配のために必要な(官僚 自身の生活に必要な),国家及び官僚機構の
付属物にすぎない。
国民党の ような農民を置き去 りにした資本主義化がよいのか(地主が農民
を搾取 した部分が原蓄にまわる),それとも農民に土地を与え,そ こから再
び資本主義化するのがよいのか(フ ランス革命の例,だ がそれでは,毛 沢東
が心配 したように農民たちはすぐ土地を奪われてしまうだろう),それとも
社会主義を強制 し,その失敗の後,再 び資本主義化するのがよかったのだろ
うか。結果論になるが,多分,第 三の道がよかったとすれば,膨 大な農民が
一旦は,念願の土地を与えられされ,更 に,簡単には地主や高利貸に巻き上
げ られないように合作化することによって,農民たちから資本主義化への不
安や不満を一時遠ざけることに成功 したことだろう。合作化,す なわち農業
の強制集団化が失敗に終 った時,彼 らを資本主義的競争から遠ざける根拠は
な くなっていた。 さらに,農 民 自身の資本主義への拒否感もな くなってい
た。従来,彼 らを苦 しめていた地主 も高利貸 も存在 してはいなかった。
中国のような大量の農民が存在する社会,農 民たちの闘争のエネルギー
が,革 命のみならず大きな社会不安を惹起する社会において,革 命の三十年
は,平 均主義に傾きがちな農民たちを再び資本主義的システムに連れ戻すた
めに必要な,彼 らを納得させるための時間であったと考えることができる。
言うなれば歴史の迂回路であった。逆にいえば,農 民たちの,国 民党が代表
するような資本主義,つ ま りは資本主義 と伝統的経済システムとの混合物
(アマルガム),中間的システムへの拒否が最 も大 きな,革命の推進力であっ
た。
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1949年に結実 した中国革命においては,中 間的システムとは無縁なもの
が勝利した。勝利した共産党は,も ちろん,こ れを中間的システムへの勝利
としてではな く,封建主義 と資本主義への勝利であると説明している。そし
て実現 した社会主義 とは,20世紀の均田制 ともいうべき,国 家 と小農民か
らなる社会であった。そこでは,国 家制度 と経済制度は一体のもの として存
在した。比類なき単一権力の社会が誕生したのである。
しかし同時期,歴 史における可能性 としては国民党に代表される中間的シ
ステムが勝利を収めることもあ りえた。だが,そ れは資本主義的システムに
向かっての前進であったのだろうか。1945年,中国が 日本に辛勝 した時,
官僚資本主義の独占ばか りでな く,四大家族への富の集中も蒋介石への権力
の集中も極まっていた。彼らの勝利は,中 間的システムの勝利には違いなか
った。だが,そ れは,共 産革命の結果にも似た単一権力の樹立に向かうと
も,またその後の国民党の台湾経験がもた らした多元的権力の形成に向かう
とも,どち らに傾 くかはまだ定かではなかった。
四 西欧に帰るマルクス,そ していま何故アジア的生産様式論なのか
今,現 実に存在する中国の政治及び経済システムもまた奇妙な中間的シス
テムにほかならない。革命中国において典型化された国家(官 僚)と 小農民
からなる社会に,資本主義が接ぎ木された状態が続いている。.その接合部分
(中間的システム)は 確かに日々増大している。それを限 りなく資本主義化
していると表現できないこともない。だが,そ れにもかかわ らず経済は政治
に対し,い まだ自立しておらず,政 治は当然にも,多元的な権力の存在状況
にまでいたっていない。
巨大な経済活動があるにもかかわらず,ま たそこに私企業(私 的な経営)
が広汎に存在するにもかかわ らず,彼 らの政治への参加は,相 変わ らず唯一
の革命党を とおして可能 となっているだけであ り,彼らの利害を直接政治的
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に表現することはいまだに不可能である。我々は大都市ばかりでな く,中小
都市においても,資本主義社会におけるの と同 じようなビジネスマンを普通
にみかける。彼 らが属する中産階級もまた増加していることも確かである。
しかし,彼 らはいっこうに自らの手で政治指導者を選びたい,国政レベルの
選挙をしたいな どとは言わないのである(もちろん実際には言えないのであ
る)。自分たちが選んでもいない指導者の前に,依然 としてひれ伏 したまま
である。即ち,経 済的な意味では,中 国に中産階級はすでに存在する。だ
が,そ れは政治的な意味における階級にまで形成 されてはいない。ここで
は,党 ・軍及び国家の官僚のみが相変わらず唯一政治的に組織されている。
彼 らの呼称が依然として共産党であり,.人民解放軍であ り,人民政府であろ
うとも,彼 らは労働者 ・農民の政治代表ではない。彼 らが代表 しているのは
一 伝統的支配システムにおける皇帝 とその官僚たちと同じように一 国家
その ものである。
すでに商工業及び都市は,官僚 と小農民からなる国家の付属物ではなく,
独自の存在である。経済において,私的セクターが占める比重は国家的セク
ターを凌駕 している。だが,そ れにもかかわらず,都 市 も商工業 も,国家の
指導を仰 ぐことを止めてはいない。ここでは,国 家にのみ指導権が存在する
のである。繁栄する都市はいまだに行政的な自治権を有 してはない。市民社
会に固有の市民的秩序の形成もまだその途上にある。現在確かに存在するの
は行政からの秩序形成であって,居 民委員会,社 区 と呼ばれているものは,
これまでの ところ行政の末端にすぎない。行政と区別されたコミュニティは
いまだ存在 しない。
また中国の都市において市民と称される人々も,生活権は辛うじて持って
いるかもしれない(都市戸籍を持たない民工 と呼ばれる農村からの出稼ぎ労
働者には,そ れす ら認められていない一 この不合理で差別的な戸籍制度の改
革は部分的にはすでに始まっているのだが)が,他 の資本主義諸国にみられ
るような市民権を持っていない。たとえば,2003年春におけるサーズsars
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の流行の場合のような,国 家の政策の誤 りによって生じた損失に対 し,市民
が国家を相手どって賠償を請求した り,或いは国家官僚の職務上の責任を追
及するようなことは不可能である。
同時に商工業 も,国家及びその行政 とは異なった権力を持つ存在ではな
い。旧社会(清 末及び民国期)に おいて上海,広 州,天 津,青 島に代表され
る租界当局を隠れみのに,国 家もしくは政権担当者 とは独自の利害を主張 し
えた買弁資本家たちほどにも,彼 らは自己の利害や権利を主張しえていな
い。彼 らは依然として国家に対 し無防備であり,国家を自己の利害に沿って
コン トロールすることなど不可能である。改革開放路線の執行後,企 業の権
利(と くに所有権や私有権,不 当な徴税への抵抗等)を 公然 と主張してきた
のは,外 国資本(合弁企業 として存在するか,独 資企業として存在するかに
かかわらず)で あった。彼 らがむしろ,中 国の商工業に代わって,そ の利害
と権利を主張 しているかにみえる。中国政府は,改 革開放路線の推進に鑑
み,外 国企業(そ の利害を代表する米,欧,日 諸国政府)の 権利要求を漸時
(渋々 )認 めてきたが,そ れが中国の他の企業家や商工業者にも適用される
ことによって,中 国の企業がその恩恵を被っている面,或 いは商工業自体の
利害が守られている面を指摘せさるをえない。現在の時点でいえば,中 国の
諸都市に国家 とは別に市民社会が存在するとはいえないことが理解できよ
うω。
我々は,本 節において,「依然 として…」,「…にもかかわらず」 という表
現を繰 り替えしてきた。それだけ中国の政治及び経済システムは,い まだ伝
統的な支配システムに深 く埋め込まれているといわざるをえない。伝統的な
支配システムの強固な存在を実感せざるをえない。単一権力の社会における
資本主義化が成功するかどうかという,歴史的実験が,中 国において現在ま
さに行なわれているのである。
この単一権力が象徴するものこそ,ウ ィットフォーゲルがいうところの
「社会 よりも強大な国家」であった。彼が 『オリエンタル ・デスポティズム』
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において明 らかに しようとしたものは,そ の起源と厳密な性格規定であっ
た。 そして当然のごとく,オ リエンタル ・デスポテ ィズムの根本にはやは
り,アジア的生産様式が存在する。
我 々は現在,中 国の 「現代化」(近代化)に 類似 した歴史的な実験が,ベ
トナムにおいて行われており,さ らにやや広めに歴史的コンテキス トを とる
とすればイン ドやロシアにおいても行なわれていることを知 っている。ベ ト
ナムは過去において,中 国に似た国家制度を有 し,かつその社会は村落共同
体からなっていた。包括的統一体と小共同体 というマルクスのアジア的生産
様式概念に最もふさわしい社会であった。また・イン ドとロシアは,ウ ィット
フォーゲルによれば,い ずれも過去にオリエンタル ・デスポティズムを経験
した国家であった。これ らの諸国はいずれも,資本主義的世界システム組み
込まれて以来,植 民地化されるか,或 いは経済的な従属を強いられてきた。
中国が自立富強を目差 してきたように,彼 らも長期にわた り従属からの脱却
を摸索して きた。彼 らの試みは,結 局のところ,近代化もしくは資本主義化
に行き着かざるをえなかったのだが,一 時(と はいえロシアでは半世紀以上
にわたって),その反動 として社会主義一 イン ド式社会主義 も含めて を選
択している(111。
フセイン統治下の・イラク及び北朝鮮の独裁体制がオリエンタル ・デスポテ
ィズムやアジア的生産様式と深い関係を有することについてはすでに前述 し
た。フセイン独裁を崩壊 させたアメリカのイラク統治が果たして,日本にお
いて収めたような成功を享受することがで きるのかどうかは,一部には米軍
もしくは国連軍の統治如何に依存 しているとしても,主要にはイラク民衆の
統治能力がどの程度成熟しているかどうか,或 いは今後,外 からの統治の間
に,自 己の統治能力をどれだけ陶冶するかにかかっている。独裁に依存せ
ず,自 らを統治できるかどうかである。アメリカにせよ国連にせよ,も とも
と有 していない統治能力を与 えることは不可能だからであるoa。
イラク周辺の諸国(例 えばシ リア)が いずれも独裁体制を敷いており,そ
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の支配に揺らぎが見 られない中,イ ランの宗教権力 と政治権力の対立 と抗争
は大きな意味を持っている。国家の起源をファンダメンタリストによる革命
に由来するイランにおいて,政 治権力の宗教権力からの自立は,権力の多元
性をもたらす可能性がある。
東南アジアから南アジアにかけて,い まだに独裁政権 が幾つか残 ってい
る。イン ドネシアのスハル ト独裁は1998年にようや く崩壊 したが,ミ ャン
マー(ビ ルマ)や パキスタンの軍部独裁は終焉していない。
これまで問題にしてきた中国,ロ シア,イ ン ド,ベ トナム,北 朝鮮,イ ラ
ク(或いはシリア),イラン,イ ン ドネシア,ミ ャンマー,パ キスタン等は,
いずれも何らかの形でアジア的生産様式やオ リエンタル ・デスポティズムに
関りを持っている。だが,歴 史的にはロシアは,ア ジア的生産様式 とはほと
んど無縁であった。ロシアの古代に大河流域の灌潮農耕を云々しても意味な
いのである。それに対する唯一の説明は,マ ルクスr十八世紀の秘密外交史』
におけるものである。ツァー ・ロシアの専制制度は,「タタールの輌」(モン
ゴル支配)の 時代,モ ンゴル人の支配者によって東方か らもたされた という
ものである。その移植論をウィットフォーゲルは 『オ リエンタル ・デスポテ
ィズム』において踏襲 している。
また,イ ン ドネシアやミャンマーの歴史をアジア的生産様式で説明するこ
とは,も し可能であった としても,エジプ トやメソポタミア(イ ラク,シ リ
ア),・イン ド,中国等の大河文明地域のアジア的生産様式を論 じることとは
区別されなければならない。深度もしくは規模において異なるのである。そ
れは,朝 鮮,ベ トナムについても同様にいえることである。また,大 河文明
の流域においてもアジア的生産様式の歴史的な存在がつねに承認されている
とはかぎらない。中国史への適用に対する批判 と反批判 については前述し
た。そのほか,イ ン ドのマルクス史家の多数が,ア ジア的生産様式のイン ド
史への適用を拒絶している事実を無視することはできない。イン ド史におい
ては強大な統一国家よりも,む しろ地域国家の割拠状態が長 く続いており,
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それを 「水の理論」によって説明することはできない,と。また,社会が村
落共同体によって編成されているようにみえながら,実際にはカス トごとに
分裂しており,それを共同体 と呼ぶことは一種の形容矛盾であることも,ア
ジア的生産様式による説明を難しくしている。
我々は,専 制や独裁をみな同じもの とみなしがちだが,単一権力にもとつ
くのか,多 元的な権力を前提にしているのかを明確にする必要がある。さら
に,そ の深度,強 さ,規模 といった点について考慮する必要がある。それぞ
れの相違や区別が,ア ジア的生産様式或いはオ リエンタル ・デスポティズム
における種差を指 し示している可能性が高いか らである。同じように過去
に,長 期にわた り専制的或いは独裁的な政治体制を敷いていたとしても,そ
れが果して単一権力に基づ く社会であったかどうかは,個 々の民族 もしくは
国家ごとに,歴 史的に探究されなければな らない。た とえ過去に単一権力に
基づ く社会を有していた としても,現在,依 然 として専制的なのか,或 いは
単一権力か ら多元的権力への移行期における独裁体制なのか,或 いはすでに
多元的権力にもとつ く社会における独裁的な政権であるのか等を区別する必
要がある。
アジア的生産様式論は,歴 史発展の五段階論(世 界史の基本法則)の よう
な歴史への一律適用など不可能なしろものなのである。それはまさに世界の
複雑さに応じて理解し適用するとしか言いようのないものである。アジア的
生産様式論も,オ リエンタル ・デスポティズム論も,他のマルクスの歴史理
論 と同じく,万能ではない。むしろ,そ の反対である。未完成のものであ
り,揚げ足を取ろうと思えば容易に欠点を探しだせるものである。
また,今 日のようなオ リエンタリズム批判のなかで,ア ジア的生産様式や
オリエンタル ・デスポティズムを論 じること自体,マ ルクスのヨーロッパ中
心主義的思考を示すもの,即 ちオ リエンタリズム として批判されかねない。
ましてやそれらを,理 論的に継承する とすれば,強 い批判を免れことはでき
ないだろう。戦後しばらく,アジア的生産様式論はアジア的停滞論を主張す
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るものとして,つ ねに疑いの目で眺められていた時期が続いたことを想起す
れば,ア ジア的生産様式論が如何に危い仮説であり,それを肯定した り,評
価することが,如何に難 しいかわかろう。
それにもかかわらず我々がアジア的生産様式論やオリエンタル ・デスポテ
ィズム論にこだわる所以は,そ れが持つ理論的可能性である。先述 した諸
国 ・諸地域の専制や独裁を大きな枠組か ら緩やかなが らも統一的に理解させ
て くれるものは,ア ジア的生産様式論しか存在しないのである。さらにもう
一つの理由は,アジア的生産様式論そのものが,こ れまでその可能性を汲み
取るほど研究されてはこなかったことがあげられる。
具体的にアジア的生産様式論が提起 された1920年代後半以後,ア ジア的
生産様式論を論 じた論文 ・著書の大半は,実 はアジア的生産様式を否定する
ために書かれたもので り,多 くは単なる批判のための批判であった。また,
アジア的生産様式を否定するにも肯定するにも,ほ とんどの著者は,自 分の
著作がマルクス主義を掲げる唯一の革命党によってどう評価されるかを強 く
意識し,その評価によって論 旨や表現を修正せざるをえなかった。そのよう
な圧力から自由であった著者はほとんどいないはずである。
だが,1989-1991年以後,10年以上を経た今 日,情況は根本的に変化して
いる。すでに検閲官たる各国の革命党は権威を失墜 し,書 き手への影響力を
ほとんど失っている。マルクスの読み方 自体が変わってしまった。ソヴィエ
ト・マルクス主義的な読み方(も しくはそれに強い影響を受けた各国党の教
i義体系に依拠した読み方)を もって正しい読み方 としてきた従来の規制はほ
ぼ存在しな くなった(中 国 とかベ トナム といった残された社会主義国を除い
て)。マルクスの著作はもうソヴィエ トなど社会主義圏の聖典ではな くなっ
たのである。
西欧に帰るマルクス。いま,マ ルクスの読者は,ソ連の解釈にも,中国の
解釈にも,そ して各国党(共 産党)の 解釈にもよらない,マ ルクスの自由な
読み方をすることが可能 となったのである。同時に,マ ルクスばか りでな
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く,マルクス主義者の著作も,内容が革命党の教義体系に即しているかどう
かなどという基準で読み込まれることもな くなったのである。マルクス主義
を掲げる著述家は,党 に忠実であったかどうかによって評価されるのではな
く,その著作がどれだけ豊な思想を内包しているのか,ど れだけ,複 雑な世
界の,透 徹した理解に寄与しているのかによって評価されることになる。そ
のような原則か らいえば,プ レハーノブも,マ ジャール も,ウ ィットフォー
ゲルもまた,我 々が,現 在においてもなお,学ぶにたるすぐれたマルクス主
義者であった。
次稿では,ア ジア的生産様式及びそのサブ ・カテゴリーである東洋的専制
主義(オ リエンタル ・デスポティズム)を,さ らに具体的にアジアの風土に
結びつけて考察 してみたい。
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注
(Dマ ルクス主義には,二 つの発展図式が存在する。マルクス 『経済学批判』序言
(1859年)の一節,「大ざっぱにいって,経済的社会構成が進歩 していく段階 として,
アジア的,古 代的,封 建的,お よび近代ブルジョア的生産様式をあげることができ
る。」(岩波文庫)で 知られる,すなわち 「アジア的,古 代的,封 建的,近 代ブルジ
ョア的生産様式」へと並べられた発展図式である。もう一つはスターリン 『弁証法
的唯物論 と史的唯物論』(1938年)における 「歴史上には,生 産関係の五つの基本
的な型,す なわち原始共同体的,奴 隷制的,封 建的,資 本主義的,社 会主義的な型
が知られている」で,聖典化された歴史発展の五段階論一 原始共同体→奴隷制→
封建制→資本主義→社会主義 である。
マルクス主i義を唱えていたにもかかわらず,20世紀社会主義の歴史理論は,後 者
の発展図式を公式教義 としていた。後者の図式には,ア ジア的生産様式の占めるべ
き位置はない。後者,こ のスターリンの歴史発展の五段階論は,ソ連における社会
主義を聖化するための発展図式 ということができる。さらにいえば,自 らのアジア
性を否定し,原始社会から社会主義へのロシアの歴史を,西 欧が経験した歴史と同
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じく普遍的なものと宣言 したものである。つまり,ロシア革命とロシアに初めて実
現 した社会主義が 『資本論』に反する革命ではないことを証明せんとしたものであ
った。
スターリンの歴史発展の五段階論は,実 はエンゲルス 『家族,私 有財産,国 家の
起源』(1884年)に由来する。19世紀末か ら20世紀初頭にかけて,西 欧のマルクス
主義者(た とえばローザ ・ルクセンブルク)は,こ の二つの発展図式をそれほど矛
盾 したものと考えてはいなかった。レーニンも,それぞれどちらも使用 したり,引
用 したりしていた。空間的に遠 くのものは,時 間的に古 くみえる,つ まりオリエン
ト(アジア)の 歴史は,古 典古代(ギ リシャ ・ローマ)の 歴史よりも古 く見えると
いう時空の遠近法的把握で,す ましていたといってよい。
ところが,マ ルクス主義が東漸するにつれ,ま った く別の問題が生じてきた。 も
し,アジアの革命家たちがマルクス主義を受け入れ,自 らの社会をアジア的生産様
式 と規定したならば,同 時に,自 らの国家や民族の来るべき革命は,社 会主義 とは
無縁のものとなってしまうということになる。中国の革命家やインドの革命家たち
が,こ ぞって自らの社会がアジア的生産様式にもとつ く社会であることを拒絶 した
理由である。彼 らは,自 らの社会が遅れた社会であることを自覚 していた。彼 らが
革命家になったのも,それゆえであった。だが,そ の遅れがアジア的生産様式にも
とつ くとすれば,彼 らは革命のためにはアジア的生産様式やオリエンタル ・デスポ
ティズムに対 して闘わねばならないということになった。だが,植 民地下や半植民
地下において,ど こにオリエンタル ・デスポティズムやアジア的生産様式が存在し
たであろうか。アジアにおいて革命のためにまず動員 しなければならないのは農民
大衆であり,その農民の目の前に抑圧者,搾 取者 として存在 したのは,軍 閥や買弁
であ り,寄生地主階級であった。寄生地主階級をアジア的生産様式から説明するよ
りも,封建社会から説明した方が,は るかに説得的であった。
自らの社会を資本主義(帝 国主義)や 封建制をもとに説明することこそ,マ ルク
ス主義の有効性を知らしめることになった。もし,アジア的生産様式にもとつ くも
のであったな らば,『資本論』は無用の長物であった。自らが信奉するマルクス主
義は,国情に合わないと,保守派や反動勢力か ら椰楡されるのが関の山であった。
それでは何故,戦 前日本の講座派がアジア的生産様式論に積極的に取 り組んだの
であろうか。講座派はスターリンの歴史発展の五段階説を信奉していた。彼 らは,
その成立以来,日 本資本主義の遅れた部分,封 建遺制(半封建制)を強調 していた。
すなわち,講 座派は 日本が資本主義化 したということを前提にしながら,何故 日本
資本主義がそれほどまでに停滞的なのかを証明しようとしていた。そこに,日 本に
おけるアジア的生産様式論の存在意義があった。それは古代の生産様式であっても
かまわなかったし,独 自の生産様式ではな く,小経営的生産様式などと同じよう
に,歴 史貫通的な生産様式であってもよかった。いずれにせよ,古代から中世,近
世を経て近代へ と長期にわたって,そ の影響を強力に及ぼ しつづけたということが
証明されればよかったのである。それこそが,ヨ ーロッパ資本主義 とは異なった日
本資本主義の遅れを説明するに都合がよく,また日本近代の独特な権力構造である
天皇制(絶 対主義)を 説明するにも好都合であった。
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(2)マルクス 『資本制生産 に先行する諸形態』(『経済学批判要綱』1857～1858の一
部)「人間がついに定着するに至れば,こ の原始共同社会がどれほど変形 されるか,
またはされないかは,種 々の外的,気 候的,地 理的,物 理的,そ の他の諸条件にか
かるとともに,彼 らの特殊な自然的素質など 彼 らの種族的性格 にもかかる
であろう。」「この取得すること(共同体もしくは種族が土地に対 して現実に所有者
としてふるまうこと,及びその土地の果実を労働によって取得すること)自体はま
た気候,土 地の自然的性状,自 然的に制約された土地利用形式,敵 対的諸種族また
は隣接諸種族に対する関係に依存 し,また移動や歴史的諸経験などがもちこむ諸変
化に依存するであろう。」
このマルクスの 「テキス ト」をテキス トとして掲載することについての前提とは
つぎのようのものである。 この文章自体は何の変哲 もない文章にすぎない。だが,
これを,ア ジア的生産様式論争においてアジア的生産様式論者たちは,マ ルクスが
地理的環境や歴史的風土を重視していた証明として引用している。
そのことが何を意味していたかを理解するためには,20世紀マルクス主義が,と
てつもな く内発的発展論 に傾いていたということを強調 しておかなければならな
い。この内発的発展論においては,ど の民族,ど の国家も,同 じように,原 始共同
体社会→奴隷制社会→封建制社会→資本主義社会→社会主義社会へと発展する必然
性を有 しており,その発展せしめる力(歴 史を前進せしめる力)こ そ,生産力の発
展であった。生産力はまた生産関係において具現化する。それゆえ,原始共同社会
の内部すなわち原始共同体社会の生産関係の内部に,奴隷制へと社会を推し進めて
いく力が宿 り,生長 し,ついには古い生産関係を廃棄し,新 しい生産関係にもとつ
く社会(社 会構成体)を 築き上げると考えた。奴隷制から封建制,封 建制から資本
主義,資 本主義から社会主義への発展も同様なプロセスが進行するもの とされてい
る。
それゆえ,こ の20世紀マルクス主義の内発的発展論からすれば,地 理的環境の影
響は,な るべく小さ く見るべきもの となる。 もし,地理的環境の作用を大きく認め
てしまえば,そ れぞれの諸民族は,地 理的環境によって各々異なった歴史発展の経
路を辿ることになろう。1930年代,ス ター リンはアジア的生産様式論争を終結さ
せ,ア ジア的生産様式なる,地理的環境の影響を想定される生産様式(経 済的社会
構成体)概 念そのものを,マ ルクス主義から抹殺する。それ以後,地 理的環境の影
響は,内 因(生 産力や生産関係)を 通 して作用を及ぼすのであ り,それの影響は,
発展を早めたり,遅 くした りすることに限定 されることになる。地理的環境の相違
が,発 展そのものを生み出した り,停滞をもたらしたり,或 いは普遍的な発展コー
スとは異なった発展コースをもたらしたりすることは,あ りえないとされた。
このような極端な内発的発展論を支えたものは,単 にソビエト・マルクス主義の
公式主義や教条主義の横行ばか りではなかった。19世紀が進歩主義(進 化主義)を
流行させたように,20世紀は平等主義を氾濫させた。どの民族も,大 きさや勢力に
関係な く,みな同じ段階を踏んで発展するという考え方は,そ のような平等主義の
思想と無縁ではない(誰にも権利があり,誰 もまた差別されてはならない)。だが,
冷静に歴史を振り返ってみれば,歴 史発展は平等に果されてきたわけではない。20
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世紀の代表的国際機関,国 連では確かに,どの民族も,国 家として認められれば,
議席を獲得 し,総会では一票を行使する。20世紀の平等主義を実現してみせたこと
になる。だが,そ のことと,これまでの人間の歴史が,そ のような平等主義を実践
してきた ということとは,ま った く別のことがらであった。弱肉強食であったかど
うかは別として,歴 史 とは発展の不均等性そのものであった。
20世紀後半,マ ルクス史学は,そ のような不均等性を通じて,普 遍的な発展が
(世界史的に)実 現されてきた,と 考えるようになる。それは止むをえず,し ぶし
ぶ認めた結論であったようにみえる。
(3)ヴァルガ 「アジア的生産様式について」(『資本主義経済学の諸問題』所収)に お
いて,プ レ八一ノブ ・レーニン論争に触れ,次 のレーニンの一節を,レ ーニンがア
ジア的生産様式論を認めていた根拠 としている。(以下の訳は,ヴ ァルガ 「アジア
的生産様式について」福冨正美 『アジア的生産様式論争の復活』からである。)
「モスクワ ・ルーシ」においては土地国有がすでに存在 していたから,土地国
有は一歩後退であると考えたプレハーノブと論争 して,レ ーニンは,つ ぎのよ
うに書いた。「土地国有がモスクワ'ルーシに存在したかぎりでは(あ るいは,
モスクワ ・ルーシが存在 したとすれば),モスクワ ・ルーシの経済的基礎はア
ジア的生産様式であった。 …ロシアにおいては,二 〇世紀にはすでに資本主義
的生産様式が無条件に優勢になっている。…彼(プ レハーノブ)は,ア ジア的
生産様式にもとつ く国有と,資本主義的生産様式にもとつく国有 と混同した。
・彼 の立論の前提からでて くるのは,モスクワ ・ルーシの復古,す なわちアジ
ア的生産様式の復古,す なわち資本主義時代におけるまった くのたわごとなの
である」(ロシア社会民主労働党統一大会についての報告)。
(4)「所与の体制の特質の漸次酌量的な変化は結局は,質 的変化に,す なわち古い生
産様式 あるいは,マ ルクスがここで表現しているところでは,古 い社会構成体
一 の没落に,そ してこれを,新 しい生産様式でおきかえるところまですすむ。ア
ジア的,古 代的,封 建的および近代ブルジ ョア的生産様式が,一 マルクスが記 し
ているところでは一 大づかみにいって,社 会の経済的発展の継起的な諸時期 とみ
なすことができる。もっとも,マルクスが,モ ーガンの古代社会についての著作を
知ってからは,ア ジア的生産様式にたいする古代的生産様式についての彼の見解を
かえたらしいと考えられる。なるほど,封建的生産様式の経済的発展の論理は,資
本主義の勝利のしるしである社会革命をもたらした。 しかし,た とえば,シ ナある
いは古代エジプ トの経済発展の論理は,け っして,古 代的生産様式を登場させなか
った。
第一の場合,問 題となっているのは,一 方が,他方のあとにつづき,他方によっ
て生み出されるという,二 つの発展段階である。第二の場合,問 題となっているの
はむ しろ,経 済的発展の二つの並存する構成体である。古代社会は氏族組織にかわ
って登場した。そして,こ の氏族組織はまた,ア ジア的社会体制にも先行 してい
た。経済発展のこの二つの構成体のいずれも,氏族組織の胎内での生産力の成長の
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結果 として登場したのであ り,この生産力の成長は,つ いには不可避的に,氏 族組
織の解体を引き起こささるをえなかったのである。そして,こ の二つの構成体が著
しく相違している場合,そ の根拠は,そ れらの構成体のもっとも重要な,種 的な区
別が,地 理的諸関係の作用のもとに形成されたことによる。すなわち,あ る場合に
は,い ちど生産力の一定の発展段階に到達するやいなや,地 理的諸関係がその社会
にたいしてある生産関係の体系をおしつけ,他 の場合には,こ れとはひどく異なる
別の生産関係の体系をおしつけるのである。」(プレ八一ノブ 『マルクス主義の根本
問題』1908年)
このプレ八一ノブのマルクス 「定式」に対する解釈について,湯 浅赴男 『経済人
類学批判序説』(1984年)は以下のように明快に論断 している。
「くだくだしく,理解しにくい文章であるが,そ れが言いたいところは,氏 族
制度=原 始共同態が生産力の発展 とともに二つの生産様式へと移行したが,両
者に分岐する決定者は地理的環境であるということであった。
氏族制度一[ζ ㌶ ㌶ 式
このプレハーノブの見解にたいしては,後 に 『地理的決定論』的偏向という評
言が与えられ……[た が],この提言がなされた時期(1908年)には とりたて
て論評 されることがなかったことを一言しておきたい。この問題が烈 しく論議
されるようになったのは,『ロシア革命』以後である」。
(5)プレハーノブ 『ロシア社会思想史』序説(1914～1916)
「…今 日ではすでに,『風土』すなわち地理的環境が,主 として一 もっぱらと
言うべきではないが 社会的環境を通じて社会の各成員に影響 していること
はあきらかである…。つまり,生産の発展が早いか遅いかは地理的環境の性質
によって規定され,一 方社会の全構造,す なわち各個人の志向,感 情,見 解
要するに,す べての心理一 を条件づけた社会的環境のすべての性質は,
結局は,生産力の発展の程度に依存している。こうして,か つて直接的である
とみなされた各個人にたいする地理的環境の影響は,実 際には,た んに間接的
であるにすぎないのである。」
戦後アジア的生産様式論争の一方の旗手として,地 理的環境(エ コ ・システム)を
重視 してきた福冨正実は,プ レハーノブを次のように批判している。
「わた しの考えによれば,プ レハーノブの地理的環境論の不十分さは,地 理的
環境が社会発展におよぼす影響は生産力の発展をはやくしたりおそ くした りす
る点にあると考えられていることから明らかなように,こ の影響をあ くまでも
「量的な要因」 としてのみしか考えていないという点にある。すでに強調して
おいたように,マルクスの 『諸形態』によれば,社会的人間の組織としての共
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同団体を媒介して作用する地理的環境の影響は,階 級社会への移行にさいして
はたんに 「量的要因」 としてではな く,移行の多様性 を規定するあきらかに
「質的な要因」 としてあらわれたのである」。(『共同体論争 と所有の原理』,
1970年)
(6)「自然はつねに同一であるというポピュラーな信念一 これまで環境決定論 とい
う静態的な理論ならびにその同様な静態的な否定論を生みだしてきた信念 とは
反対に,人 間が時には単純な,時 には複雑な歴史的原因に対応して,そ の技術的用
具 ・社会的組織 ・世界観を根本的に変化させるときにはいつでも,人 間は新 しい
〔生産〕力を現実化 しているのである。新しい水準の活動に到達 しうるかどうか,
到達 したとしても,そ れがどこに導くかは,第 一に,制 度的秩序,第 二には,人 間
活動の究極の対象一 人間が獲得 しうる物理的 ・科学的 ・生物的世界一 に依存す
る。制度的条件が同一であるな らば,自 然的背景の相違が新しい形態の技術 ・生
活 ・社会管理の発展を可能にした りするのである。」(ウィットフォーゲル 『オリエ
ンタル ・デスポティズム』湯浅越男訳,新 評論,p.32)「ここでもまた,歴 史は不
可避的な必然性によって定めちれて単線的コースをたどるわけではない。そこには
選択肢が認識されてお り,これらにぶつかった人たちは純粋の選択をおこなうこと
ができたのである。 しかし,彼 らの意志決定が何であれ,そ れは限られた数の実行
可能の可能性だけが提供する枠内でなされたのであった。」(前掲書,p.41)
⑦ 水力農業が経済的ヘゲモニーの地位を占めているとき,そ れをコンパクトと呼
び,水 力農業が経済的優越性を欠いているけれども,そ の指導者に絶対的な組織
的,政 治的ヘゲモニーを確保するのに充分なとき,そ れをルーズ と呼ぶ。1及び2
の相違は,水 力農業が空間的に連続しているか,不連続かによる。
(8)石井知章氏のご教示による。なお独裁 と専制の種差(区 別)に ついては,石井知
章 『東洋的専制主義の位相－K.ウ ィットフォーゲルの場合』(『政治思想研究』
第4号,2004年掲載予定)を 参照。
⑨ この場合の彼らとは,党 の個々の指導者や党員 というよりも,民族意識や国家意
志の体現者たちといった方がよい。或いは,民族や国家の総体といってもよいだろ
う。個々の指導者の意志,個 々の革命家の意志によって,歴 史が動 くわけではな
い。独裁者を生んだのは,個 々の指導者や個々の革命家が意識的に独裁者に成 り上
がった というよりも,個 々の指導者とその指導者を支えたカー ドル層,或 いはそれ
以下の平の党員たち,そ して指導者に救いを求める大衆,そ れらとの相互作用によ
って,独 裁及び独裁者が形作られていったといった方があたっている。指導者に救
いを求める大衆のいる社会は,も ともと過去に,良 き皇帝による善政を心待ちにし
ていた民衆が存在した社会であった。
㈹ 周辺資本主義論に理論的モデルを設定 したとして著名なジョルジュ ・デュプレ&
ピエール=フ ィリップ ・レーの接合理論では,中 国場合におけるiliの時期はない。
というのも,彼 らの接合理論は,西 アフリカのプリミティブな社会を対象にしてい
るからである。
デュプレ&レ ーの接合理論における段階論(中 国への適用)
アジア的生産様式論再考(一) 風土論に向かって73
1接 触期:カ ントソ ・システム
2移 行期(植 民地化):日 清戦争以後(半 植民地状態)
3新 植民地主義(土 着資本主義の成長):国民政府下における経済発展
上記の(中 国への適用)は,著 者(福 本)の ものである。
以上のようにデュブレ&レーにおいては,資 本主義システムの拒否といった事態
は想定されていない。一般にこの通(反動期)が 想定されるのは,輝 かしい古代国
家を有した民族や,長 い国家的伝統を持つ民族においてであり,プ リミティブな段
階において,資本主義的世界システムに組み込まれた諸民族においては,こ のiiiの
時期は存在しないか,存在 したとしても,それもまたプリミティブな'レベルにとど
まる。
(11)それに対し,2003年7月,香港特別区基本法第23条立法化問題において,香 港
においても大陸 と同様な反乱罪の適用を可能にしようとした中国政府の圧力を,大
きな抵抗をもって跳ね返 した香港には確かに市民が存在し,市 民社会が存在する。
中国政府は,治 安体制の維持については,「一国二制度」ではなく,「一国一制度」
を望んだのである。この点において,必 要なのは香港の中国化ではなく,中国の香
港化である。
⑫ イン ド式社会主義 とアジア的生産様式の密接な関 りについてはAnupamSen,
Thestate,industrializationandclassformationinIndia,Routledge&KeganPau1,
1982.を参照。
㈹ 第二大戦後,東 アジアにおいては,日 本における民主改革以後,韓 国,台 湾 タ
イと,民主化に成功した。これには,前 世紀アメリカが代表 した1930年代以降の資
本主義的世界システムが,後発資本主義国の経済発展,そ の経済的 自立を許容する
ものへと転換したことが大きな契機 となっている。各国の経済発展の結果,力 を増
した中産階級は,独裁を望まず,政 治体制の転換を強 く要求したからである。
(ふくもと ・かつきよ 商学部教授)
